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            多方位透视韩战之研讨

  今天,从严格意义上讲,韩战依然延续着,因为1953年的停火仅仅是一纸停战协议所致。朝鲜半岛仍然是世界上最危险的突发事件地点之一。而西方对朝鲜民主主义人民共和国（北朝鲜）的了解，比对世界其他任何国家的了解都少。其领导人的企图和举止仍笼罩着迷雾。为了维护这种不稳定的停火，在韩国还驻扎着大约37.000名美军.要解决此症结似乎遥若无期。

         *          *            *

斯瀋塞 . 塔克 Spencer Tucker

导  言

全世界的学校一向都把历史课定为必修课。比起学校中其他任何课程，历史课更能提供机会来培养学生对本民族的认同意识，并且使学生尊重传统和共同价值观。纵观各国教程，历史教科书都是为年轻人获取关于他（她）们本国历史以及世界其他地区历史知识的主要来源（Foster & Nicholls,

2005,P214-243)。Hein和 Selden(2000)指出:许多社会都会以历史教科书中的 “官方”故事为主来灌输民族价值观、加强爱国主义教育。因此，许多国家针对历史教科书的内容与格式展开了教育和政治层面的争议（Foster & Crawford,2006）。例如2005年4月，在日本教科书中，关于日本人在第二次世界大战中的罪恶暴行的歪曲描述在亚洲各国引起强烈反映；在日本国内外爆发广泛的抗议；特别是中国和南韩（Zhao & Hoge,2006, P422-428）。

     近数十年来，历史学家们提出了问题，“谁的知识最有价值？”，由此对历史教科书提供的知识的本性提出挑战（Apple
& Christian-Smith,1991,P.12-19; Loewen,1995,p.266-

270)。他（她）们想知道历史教师到底应当把什么样的知识传授给青年学子？(Zhao & Hoge, 2006）。为了帮助学生增强历史性思维，历史学家和课堂教师启用了教科书的分析研究方法（DeRose 2007,p.36-39; Hogan,& Pritchard,2004,p.80-91)。对某些涉及诸多国家的历史事件进行分析、比较各国历史教科书对此事件的描述，已成为一种可取的方法来帮助学生分析不同教科书的历史观点和偏见（DeRose.2007.P.36-39; Lindaman & Ward ,2009,P.18;Loewen 1995,P.266-267)。

     许多研究文章从双边视角审查不同国家的教科书、从不同角度分析其他国家的文化和历史事件，来展示历史教科书对学生在学校学习其他文化有着多大的影响。 近30年来，世界许多研究人员评论了许多教科书；他们评估了作品写作的清晰度，评估了作品的设计或格式的效果，也评估了作者的偏见，即他在解说历史人物或历史事件时的政治观点。审查教科书的内容和选材过程能鲜明地比较不同历史观点，帮助评论家们更好地理解在各种不同民族背景下历史教材是如何被描绘的，如何被利用的。在当今这种全球化时代，对各国教科书的研讨和分析，有利于促进跨国文化和跨国理解，有利于构建更多宽容并准确的个人和集体的历史描述（Altbach,1991,P.242-258)。

   为什么教师们必须用多视角来讲述韩战呢？

   无疑，韩战是一场卷入六个国家的复杂的极具影响力的战争，因而它值得我们继续认真研讨。由于世纪的更迭，在美国的历史中，尽管韩战涉及六国并极具影响力，可它依然是一场“未知的战争”，也是一场“被遗忘了的战争”（Blohm,1999;Edwards,2000;Tucker,2000）。就北朝鲜和南韩而言，这场战争给他们带来灾难性的平民和军人的伤亡，而国土依然是处于分割状态。就中国人来讲，这是1949年中华人民共和国建国以后，共产党政府投入的第一场军事行动。中国人认为他们是在保卫北朝鲜和中国，打击帝国主义侵略者（中国历史，2002）。美国人则错误地估计了中国参与韩战显示出的军事力量，生怕日后中国军事介入而焦虑不安（Nichols,2000,P.89-112;Tucker 2000,P.3-5)。这场军事冲突强化了美国反对中华人民共和国的态度。对前苏联而言，这场战争仅仅是他们过去和美国之间高度紧张的对立战争的另一条战线而已。（Lindaman and Ward,2004.P.266-267）。苏联以提供军事顾问，武器和军机飞行员的方式对北朝鲜提供有限援助。关于日本，它的经济大发展很大程度上归功于韩战期间美国的大量军用物资订单和战争后的（包括二战后的）军事援助（Stubbs,1999.P.337-355）。美国史学家Spencer Tucker (2000)，本文一开头的引用文中就曾指出：时至今日韩战依然延续着，因为在1953年仅由一纸停战协议中止了交火。为了维持这种不稳定的休战，现今在南韩仍然驻扎着大量美军。

     韩战这一课题为史学教师提供一个挑战，同时又提供了一个最佳机遇。 教师们可以从不同方面教授一个历史事件对当今社会的影响来开发学生的判断性和历史性思维能力。史学教师们应当教授而不应回避这一课题，因为韩战是二十世纪的转折点，也是冷战对抗中的第一场战，是核武时代中的第一场有限战争，同时也是二战以来两个世界级军事大国（美国和中国）仅有的一次互相厮杀（Spencer Tucker, 2000）。
      对于像韩战这样的牵涉多国，复杂而具有争议的事件，本文作者强烈建议历史教师用比较的方法去分析世界各国的历史教科书。我们坚信，对同一历史事件提供多方观点能着重启发学生判断性思维、推理技巧与对世界的了解。 这才是历史课程的真正目的和关键所在。

          对六国事关韩战教科书的分析

     本文作者与日本和南韩的几位教授在过去两年中根据美国、南韩、北朝鲜、俄罗斯、日本和中国的公立学校所采用的教科书,用比较和分析的方法理解韩战。我们分析了这六国的中学课本，对韩战进行研讨。比较分析聚焦于四个领域：韩战的起因，美国卷入该战，中国卷入该战，以及战争之结局。对韩战关键事件的分析表明各国教材就战争中一些事件的描述比较一致，不过在这六国的历史教科书中，不协调和相互冲突的观点则占主导地位。
     就韩战的起因而言，六国教科书阐述了两种截然不同的观点。以美国，日本，前苏联和南韩为一方的教科书都是一致认为共产党北朝鲜侵略并攻击了南韩。而另一方；中国和北朝鲜的教科书却提出了不同的说法：认为北朝鲜受到了由美国作后盾的南韩的侵略。

     关于美国是如何卷入这场战争的解释，美国和南韩的教科书是这样说的：弱小的南韩在面对北朝鲜的突袭时恳求美国的军事援助。当时美军介入调停是主要的，因为美国要防止由前苏联领导的共产党国家的扩张。而北朝鲜的教科书却说，美国谴责北朝鲜是侵略者，并命令北朝鲜撤至38线以北。无论中国，日本和俄罗斯的教科书都没有提供美军介入的理由。六国的教科书都认为联合国的介入主要是美军安排的。

     关于中国军队介入的理由：除北朝鲜外，所有国家都承认这个事实：即联合国的武力逼近中国边境。中国政府出于安全受到威胁的考虑，便派出志愿军以汇合北朝鲜军队。中国教科书清楚表明，因为联合国军队不仅威胁着中国东北的安全，还要侵占中国的疆土，所以，中国得以卷入这场战争是保卫其国土家园。

此外,由于南韩向美国寻求了帮助,那么北朝鲜政府也向中国政府要求军事援助。俄罗斯的教科书指出美国和苏联在韩战中的交锋主要是在空中进行的。
从这六个国家教科书对韩战的处理的分析上看出：每个国家的教科书都强调各自的观点，而大大地忽略了战争的恐怖性。中学水平的教科书普遍地忽略了战争引起的伤亡和破坏。战争折磨到每个个体平民乃至整个国家。战争带来无数的死亡和巨大的财产破损。仅仅导致南韩的伤亡总数竟高达150万人，引发了大量的战争孤儿和失散的家庭。实际上，所有美国历史教科书都把美国的阵亡数定在5万人。只有少数美国教科书谈到南韩的伤亡，可是没有人给出中国人伤亡的估计数。就连中国自己的教科书也没有给出韩战中中国人的伤亡数。

关于这场战争，在美国的教科书中几乎没有荣耀之词。在我们所分析的美国课本中，有大约一半的书都忽略了韩战的余波。有一种版本的教科书承认这场战争是以僵局告终的。1952年当选美国总统并在1953年入主白宫的艾森豪威尔将军在与中朝进行停战谈判期间，同意以妥协的方式结束这场战争。日本和俄罗斯的教科书称，自1951年直到1953年7月达成停火协议时为止，这场战争一直在各地区进行着战斗。中国教科书却欢呼他们在保卫中朝抵抗美国的战争中取得伟大胜利。所有中国的教科书都一致认为，签订停火协议是胸怀爱国主义精神的中国人民志愿军和朝鲜人民军共同努力的结果。他们声称中国和北朝鲜赢得了这场打击侵略者的战争。而北朝鲜在教科书中声称他们的胜利时并没有提到中国的贡献！南韩教科书描述的是：1953年7月是联合国---南韩的军事力量同北朝鲜签署了停战协议书才结束这场战争。该教科书作出结论称：“这场战争是由北朝鲜发起的，是悲剧性的，是对自由与和平的挑战”。北朝鲜和南韩的教科书都强调了这场战争给朝鲜人民带来了伤亡和破坏。俄罗斯教科书宣称这场战争给所有卷入国家都带来伤亡和破坏。

下列教科书关于韩战（见于附录）的摘录章节来自涉及韩战六国中学的教科书。历史教师能够利用这些摘录章节帮助学生更好地理解同一件历史事件为什么会在不同的国家各有不同的说法和理解。我们建议教师把班级分为六组，每组阅读一个国家教科书中的摘录章节，然后按照战争起因，美国介入该战争的理由，中国介入该战争的理由，以及战争的结局等方面提出不同的判断（见附录）。   

教师们只是简单地给学生提供多视角材料而没有着实地引导学生对这些视角或资料进行深思和评估，是不够的（Bardige,1988;Tunnell and Ammon.1996）。有些教师开设多视角看待历史的课程，帮助学生了解许多历史事件的相冲突的报导，提出以历史事件为中心的问题，鼓励学生提问（DeRose.2007）。然而，多数小学和中学的课本都是趋向于提供单一的观点，很少有不同的意见（Tunnell and Ammon.1996）。许多教师只根据课本教历史课，并且相应的考试也是基于学生对课本内容的理解（Nicholls ,2006）。六国的教科书中对韩战的展现，能帮助学生更好地理解不同国家人民是怎么接受和解释这一历史事件的。回顾对这场战争的相同的和不同的诠释，能为启发学生的评判思维能力和理性思维技巧提供一个独特的机遇。
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附录

六国教科书中的摘录章节
